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1. 연구 배경 및 목적

  1.1 연구 배경

     국내 폐기물 시장규모가 점차 늘 것으로 전망되며, 환경부에 

따르면 오는 2025년 국내 폐기물 시장규모는 23조7000억원대

를 기록할 것으로 예상됨

     2017년(15조8000억원) 국내 시장규모를 감안하면 불과 8년 만

에 전체 시장이 1.5배 커지게 됨

     폐기물은 생활폐기물, 사업장폐기물, 건축폐기물로 나뉘게 되

며, 처리방법은 소각과 매립으로 구분됨

     폐기물 처리 분담금내역은 (「자원순환기본법」  제21조제1항)

에 수록되어 있음

    

폐기물 유형 요율
매립하는 경우 소각하는 경우

1. 생활폐기물 kg당 15원 kg당 10원

2. 사업장폐기물 (건설폐기물 제외)

불연성 kg당 10원 -

가연성 kg당 25원 kg당 10원

3. 건설폐기물 kg당 30원 kg당 10원

표 1. 폐기물 처리 분담금 내역

     산업폐기물은 매립시 kg당 25원이나 소각하는 경우 kg 10원으

로 소각하는 것이 매우 유리하고, 「자원순환기본법 시행령」 

별표 5에 따라 일부 조건에 한해서 폐기물처분부담금 감면제

도가 있음
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     또한, 「폐기물관리법 시행령」 별표 8에 해당되는 내용에서 

과태료 부과기준은 1, 2, 3차 위반까지 과태료 범위이며, 과태

료도 1,000만원 이하로 지정되어 솜방망이 처벌이라는 시선임

     미국 CNN 경북 의성 쓰레기산 보도는 국민들에게 매우 충격

적이었고 4만㎥에서 총 17만3천톤이 수거되었으며, 20개월에 

걸쳐 국비 282억원이 소요되었고, 7년 이상 소요 될 것으로 

파악 되었으나 환경부에서 7개 시멘트 공장의 협조 요청으로 

소각함으로 빠른 시일 내에 처리가 가능했음

     쓰레기산의 대표는 과태료 700만원에 집행유예로 가벼운 처벌

  1.2 국내 폐기물 현황

     국내 쓰레기 발생량은 2019년 기준 1억 8천만톤이며, 시멘트 

업체서 800만톤을 처리하고, 인천서구 매립지에서 300만톤을 

처리, 해양쓰레기는 14만 5천톤이 발생됨 이외 1억 7천만톤 

은 소각, 매립, 재활용이지만 재활용 비율은 낮아지고 폐기물

량은 꾸준히 증가추세에 있음

     2021년 통계청 생활, 사업장(일반, 건설) 폐기물 발생 및 처리

현황에 따르면 1일 총 폐기물량은 481,682톤이며, 이 중 생활

폐기물은 57,961톤(12%), 사업장폐기물은 202,619톤(42%), 건설

폐기물은 221,102톤(46%)으로 집계되었으며, 이를 년간으로 환

산시 총 폐기물량은 1억7,581만톤이고, 이 중 생활폐기물은 

2,115만톤, 사업장폐기물은 7,395만톤, 건설폐기물은 8,070만톤

으로 집계됨

     2021년 통계청 폐기물 처리량에 따르면 1일 총 폐기물량은 
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481,682톤 중 재활용이 420,626톤(87.3%), 매립이 27,679톤

(5.7%), 해역배출이 9,654톤(2.0%), 소각이 23,723톤(4.9%)으로 

조사됨

     2021년 통계청 지방자치단체 폐기물 처리시설 현황을 확인하

면, 전국 소각장은 180개소가 있으며, 시설용량은 18,609톤/일, 

1일 평균가동시간은 21시간, 1년 총 처리량은 4,599,617톤으로 

소각되지 못한 잔재물만 785,523톤/일이 발생됨

     180개의 소각장 설치비만 4조7,308억원이 소요되었고(국비 1조

2,235억원, 지방비2조4,489억원, 기타 1조583억원), 연간 유지관

리비는 6,156억원 소요됨

     이와 대비하여 관리인원은 3,998명의 일자리가 창출되었으며, 

에너지발생량은 9,519,152GCal로 1Gcal 에너지 생산을 열량단

가라고 하고 하는데, 한국전력거래소 2021년 10월분 열량단가

표에 따르면, 유류는 86,856원, LNG 61,682원, 무연탄 31,385

원, 유연탄 28,426원, 원자력 2,546원에 해당되는데 설치비를 

제외하고 유지비만 판단했을 때 소각장의 경우 64,669원으로 

LNG만큼의 열량단가를 나타냄

     단순 열량단가만의 계산으로 생각시 이러한 열량을 소모하기 

위해서는 가장 싼 가격의 열량단가인 원자력에도 242억원이라

는 소요비용이 절감되고, 가장 비싼 유류의 경우 2,706억원이

라는 유류가 절감된다고 볼 수 있으며, 매립으로 인한 처리 

기회비용은 플러스 알파라고 볼 수 있음
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  1.3 국내 폐기물 소각으로 인한 분쟁지역

     1994년 수도권정비계획법, 2003년 수도권대기환경개선에 대한 

특별법으로 서울과 수도권 환경 규제가 강화돼 규제를 피하면

서도 입지가 좋은 지방으로 소각장으로 몰림

     전국 최초로 주거부적합 판정을 받은 사월마을은 마을 인근에 

매립지가 조성된 후 폐기물 재가공 업체 등 주변 공사장들이 

들어오게 되면서 주민들은 미세먼지와 같은 환경 문제에 시달

리고 있음

     환경부는 2019년 11월 인천 서구 사월마을의 미세먼지 농도와 

야간 소음도, 주민 우울·불안증 호소율 등이 높다며 주거지

로 적합하지 않다는 조사 결과를 발표

     청주시 청원구 북이면 일대는 국내 산업폐기물 소각장 처리량

의 18%를 차지 하고 있으며, 하루 처리 용량은 1999년 15t에

서 2017년 543.84t으로 36배 증가

     청주시 청원구 북이면 일대에서만 10년간 암 환자 60여명 발

생, 전국단위 34% 정도가 높게 나타나고 있으며, 환경부는 

2019년부터 산업폐기물에 대한

     ㈜클렌코의 폐기물 소각장은 2017년 1월~6월까지 폐기물 용량

에 131~294%를 과다 소각된 것으로 서울 동부지검과 환경부 

중앙환경사범수사단의 합동 점검에서 적발됨에 따라 청주시가 

소각장을 상대로 영업취소 처분을 내렸음

     2019년 8월 대법원 판결에 의해 청주시 측의 패소로 가처분 

결정에 따라 소각장의 영업재개가 되었으나, 2021년 11월 청

주시가 항소에서 승소함에 따라 소각장의 영업취소 처분이 내
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려짐

     2021년 11월 17일 현재, ㈜클렌코 소각장 측에서 다시 한 번 

항소 함에 따라 청주시와 소각장의 대립각이 매우 높음

     환경부는 2021년 5월에 발표된 '충북 청주시 청원구 북이면 

소각시설 주변지역 주민 건강영향조사' 결과에는 역학적 연관

성을 명확히 확인할 만한 과학적 근거는 제한적이라 판단됨

     이에 지역주민들은 연구기관인 충북대학교 산학협력단과 ㈜클

렌코가 이해관계가 있다고 판단 환경부에 재조사 의뢰 촉구로 

2022년부터 5년간 재조사 착수 예정임

     ㈜클렌코는 청주에 본사를 두고 있으며, 2020년 매출 414억원 

영업이익 85억원 상각적영업이익(EBITDA, 에비타) 170억원으

로 발표 되었으며, SK에코플랜트의 대기업에 2,151억원 가량으

로 매각되었고 외국계 회사 맥쿼리자산운용의 지분 60% 포함

되어 있었음

     SK에코플랜트는 청주의 ㈜클렌코(2,151억원), 새한환경(975억

원), 디디에스(546억원), 대원그린에너지(505억원)의 기업인수로 

4,200여억원을 투입하여 기업인수의 주식매매계약(SPA)를 2021

년 6월에 성립하였음

     ㈜아진피앤피에서는 달성군에 300억원을 투입하여 SRF(고형연

료보일러) 개체를 증축하고자 하였으나 2019년 10월 주민들의 

반대로 대구 달성군은 SRF시설을 불허하였음

     현재, 영광군 홍농읍, 금산군 추부면, 경산시 용성면 등 다수 

지역에서 폐기물소각장 건립에 불허하고 있음

     KEI(한국환경연구원)에서의 “환경영향평가를 통한 소규모 소



- 6 -

각시설 환경개선방안에 대한 연구” 보고서에 따르면 현행 환

경영향평가로는 소각장 인근 주민들의 건강영향을 파악할 수 

없어 환경영향평가제도부터 개선되어야 한다고 요구하고 있음

     경북 경산시 생활폐기물 소각시설이 부실 설계 및 업체 봐주

기 논란에, 대기오염 물질 배출 기준을 초과 수치로 설계돼 필연

적으로 환경오염이 발생, 실제로 2020년 감사원 감사결과 황산화물, 
질소산화물, 염화수소 등이 총 4016회 초과 적발되었음을 보고

     생활폐기물에 경산시는 2021년 1월 SK에코플랜트와 총 사업비 

419억 소각장 증설 실시협약을 맺었으며, 지역주민들은 기존 
설비도 제대로 관리하지 못하면서 혈세 낭비·환경오염을 부추

긴다고 비난

  1.4 폐기물 소각으로 인한 건강영향

     배출물질은 탄화수소계열, 가스상물질, 중금속, 미세먼지가 대

표적임

     탄화수소계열 배출은 다이옥신(dioxin), 퓨란, PAHs(다환방향족

탄화수소), PCBs(폴리염화비닐계), VOCs(휘발성유기화합물) 등

     가스상물질 배출은 암모니아, 일산화탄소, 염화수소, NOx(질산

화물), SOx(황산화물) 등

     중금속 배출은 카드뮴, 니켈, 수은, 비소, 납, 크롬, 코발트, 바

나듐, 구리 등

     건강영향 중 보고된 질환은 발암, 호흡기계, 생식기계 질환이 

대표적임

     기타적으로 질병부담, 심장, 대사, 피부, 정신질환, 발육 지연 
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등이 발생됨

     발암성은 크게 두가지로 분류됨 비호지킨림프종(Non-Hodgkin 

lymphoma, NHL(경부, 겨드랑이, 서혜부 등의 림프절암), 연부

조직암(Soft tissue sarcoma(근육, 근막 등 뼈, 연골 이외 모두))

이 발생

       : Floret 등 1970년대 다이옥신 연구에서 0.4fg/m3이상 일 때 

비호지킨림프종이 2.3배

       : Viel 등 연구는 남성 1.12배, 여성 1.18배

       : Zambon 등 연구 다이옥신 6fg/m3 연부조직 3.3배

       : Fukuda 등 연구 1.54배, 2.14배

       : Knox 등의 연구는 5km 이내 어린이에서 유의미

     호흡기계 질환은 다양한 연구자가 조사하였으나 직접적 호흡

기계 질환 사례를 찾을 수 없었음

       : Charbotel 등은 160명의 근로자를 상대로 조사하였으나 일

반인과의 질환 유병률이 유의하지 않은 것으로 조사됨

       : Hazucha 등이 일반인구집단을 대상으로 시행한 연구에서는 

폐가능 저하와 소각장과의관련성이 확인되지 않았다고 보고됨

       : 이처럼 호흡기계 질환은 다양한 연구자 유의하지 않음을 조

사하였으며, 폐암 등의 경우 비호지킨림프종이나 연부조직에

서의 암이 전이 되어 발생된 것으로 조사됨

       : 호흡기계에 직접적 원인을 찾는 연구는 매우 어려우며, 소

각장의 거리가 국외에서는 최소 5km 이상의 거리가 상당한 

반면 우리나라에서는 5km 미만인 지역이 있음

     생식기계 이상
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       : 산모 조산 위험 1.3배, 유산 1.29배

       : 선천성기형 구순구개열1.32배, 신장1.58배, 요도폐쇄1.09배

     기타질환

       : Galise 사망률 0.6%, 심혈관 0.9%, 호흡기 1.3%  

  1.5 연구목적

     대구광역시에서 대표적인 악취 및 유해물질 유발(배출) 

시설들에 대하여 조사를 통해 인근지역 주민과의 소통

을 위한 건강영향과 악취 및 유해물질 저감을 위한 노

력 방법을 모색하고 국내외 소각시설의 선진 개선방법

을 연구하여 악취(공해)와 건강영향 민원을 해결하고자 

함
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2. 이론적 고찰

  2.1 국외 폐기물 정책 현황

  2.1.1 덴마크

     코펜힐(Copenhill). ‘코펜하겐의 언덕’ 쯤으로 해석할 수 있

겠는데 세계적으로 명성 높은 덴마크 건축회사 BIG가 설계를 

맡았고 2017년 쓰레기 소각장부터 문을 열었음 

     덴마크는 평지 국가여서 가장 높은 산이 해발 150m에 불과할 

정도로 땅 전체가 평지국가 임

     고체 쓰레기를 태워 에너지를 만드는 친환경 발전소다. 코펜하

겐 3만 가구에 전기를, 7만2000 가구에 난방을 공급하고 있다. 

소각장은 첨단 정화 시설을 갖춰 해로운 공기를 배출하지 않

음

     덴마크 주민들에게 조사하여 스키장 건설 및 산책로 확보에 

주력 소각장 옥상에 슬로프 바닥은 눈과 질감이 비슷한 네버

플라스틱(Neveplast)이란 재질로 만들었고, 인공 눈을 뿌리지 

않아도 사계절 스키를 탈 수 있고, 슬로프 길이는 490m임

     코펜힐이라는 이름 답게 언덕을 두어 각종 식물을 기르고 산

책로를 확보하며 낙차 85m에 달하는 외벽은 암벽등반장과 전

망좋은 레스토랑을 건립하였음

     코펜하겐 시가 이런 기상천외한 시설을 들인 건 2025년까지 

세계 최초의 ‘탄소 중립도시’ 목표 연간 쓰레기 44만t을 태

워 에너지 확보
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  2.1.2 일본

     일본 오사카 마이시마(舞洲)소각장은 겉모습만 보면 마치 놀이

시설(테마파크)을 연상 2001년 오스트리아 유명 건축가 훈데르

트바서가 디자인

     하루 처리 용량이 900t에 이르는 거대 소각시설이지만 학생들

의 견학, 소풍장소로 인기

     일본 도쿄 무사시노 클린센터의 경우 쓰레기 처리를 창밖으로 

보면서 맥주와 스테이크를 즐길 수 있는 바를 만듬(셰어 키친 

MIDOLINO_(미드리노), 폐기되는 유자를 활용한 칵테일 “유자 

폐볼”을 비롯한, 식품 로스나 환경에 배려한 메뉴) 시내의 크

래프트 맥주 26K 등의 다른 곳에서 맛 볼 수 없는 메뉴를 즐

길수 있도록 함

     또한, 기피시설 중 하나인 장애인 및 노인복지시설을 만들어 

온수풀, 목욕탕, 온실 등을 소각 에너지로 활용

     일본은 2,027년까지 직매립 금지 법안 마련

  2.2 국내 폐기물 정책 현황

  2.1.1 양산

     서울 N타워, 대구에 83타워 다음의 높이 160m의 크기 랜드마

크로 있음

     시내 한복판에 위치하며, 양산시 홍보관 무료 개방 전망대는 

북카페, 360도 회전 레스토랑, 라이브 무대를 구비함 

     1,700℃의 고열분해 방식 자원회수시설

     방송송신시설도 겸하고 있어 전체적으로 혐오시설로 보기 어
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려움

  2.1.2 아산

     1995년 건립 당시 가장 치열하게 대립하였던 장소로 6차례나 

무산 취소 등이 반복되었던 장소

     타시도 및 국내외 소각장 견학 및 시민과의 끊임없는 소통으

로 아산 환경과학공원이라는 이름으로 건립됨

     장영실과학관, 청소년 환경체험 테마학습장, 생태곤충원, 건강

문화센터를 시민들에게 개방

     생태식물원, 주민휴식공원, 체육시설 등 복합타운 건립 뿐만 

아니라 주민 모니터링단이 있어 주기적으로 오염원 확인

  2.1.3 수도권매립지자원공사

     수도권매립지자원공사 설립 후 주변지역 악취 등으로 끊임없

이 반대 및 보상요구

     최근 대책위원회, 주민발전위원회, 직영 노인복지시설 등을 마

련 지역 주민들의 환영

     연 1회 이상 주민대책위원회, 발전위원회 등에게 국내외 매립

에 관련 선진기술 국가 방문 및 쌀과 생필품 및 가전제품 쿠

폰(공기청정기) 등을 구입할 수 있도록 보급함
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  2.3 국내 폐기물 법규 검토

     폐기물관리법 [시행 2021. 7. 6.] [법률 제17851호, 2021. 1. 5., 

일부개정] 제3조의2(폐기물 관리의 기본원칙) ① 사업자는 제

품의 생산방식 등을 개선하여 폐기물의 발생을 최대한 억제하

고, 발생한 폐기물을 스스로 재활용함으로써 폐기물의 배출을 

최소화하여야 함

     자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률 제16조(제조업자 등의 

재활용의무)에 의하여 모든 기업(일부 중소기업 등은 면제)들

은 생산자책임재활용제도를 실시해야 함

     생산자책임재활용제도가 본질은 대기업, 건설업 등이 폐기물 

배출시 처리를 해야 하는데 기존 매립 방법이나 불법투기 때

의 기억으로 처리하고자 함에 따라 가장 이윤이 많이 남는 방

법인 소각을 선택하게 됨

     예를 들어, 부산권 등에 있는 폐기물을 대구에서 소각할 경우 

부산에서 폐기처리하는 비용에 최대 1/10 가격으로 처리가 가

능함

     생산자책임재활용(EPR : Extended Producer Responsibility)제도

는 제품 생산자나 포장재를 이용한 제품의 생산자에게 그 제

품이나 포장재의 폐기물에 대하여 일정량의 재활용의무를 부

여하여 재활용하게 하고, 이를 이행하지 않을 경우 재활용에 

소요되는 비용 이상의 재활용 부과금을 생산자에게 부과하는 

제도 

     자원순환기본법 시행령 [별표 5]에 따라 폐기물처분부담금 감
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면비율을 설정하는데 대기업의 경우 유령기업 또는 중소 하도

기업을 생성하고 폐업하기를 반복하여 폐기물 처분 부담금을 

감면 받거나 M&A 방식으로 자체 소각장 건립에 초점을 두고 

있음

감면대상
감면비율

(%)

①자가 매립 후 

재활용

매립한 연도의 12월31일까지 재활용 100

매립한 연도의 다음 연도 1월1일부터 2년 이내에 

재활용
50

②소각열에너지

회수

75% 이상 회수하여 이용 75

60% 이상, 75% 미만 회수하여 이용 60

50% 이상, 60% 미만 회수하여 이용 50

③폐기물부담금 

납부 후 처분

폐기물부담금을 납부한 자가 해당 제품·재료·용

기를 소각 또는 매립
100

④중소기업

연간 매출액이 10억원 미만 100

연간 매출액이 10억원 이상 120억원 미만 50

⑤지정폐기물처

분
지정폐기물을 소각 또는 매립 100

⑥도서지역폐기

물처분

섬 내에서 발생한 폐기물을 소각 또는 매립

  (『섬 발전 촉진법』제 2조에 따른 섬을 말한다)
100

⑦재난폐기물처

분
재난으로 발생한 폐기물을 소각 또는 매립 100

⑧매립시설 정비 

폐기물
지방자치단체의 장이 환경오염의 방지 또는 매립 100

표 2. 폐기물처분부담금 감면비율
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     [시행 2016. 1. 1.] [환경부고시 제2015-200호, 2015. 10. 7., 타

법개정] 지정폐기물 공공처리시설 반입수수료는 2016년 지정

된 이후 인천광역시의 경우 2021년 5월 최대 250%까지 인상

하였으나, 대구광역시는 그대로 임

시설의 사용 기간 연장 등을 위해 사용이 종료 될 

예정이거나 이미 종료 된 매립시설을 정비하는 과

정에서 굴착한 폐기물을 소각 또는 매립하는 경우

⑨불법폐기물처

분

지방자치단체의 장이 관할 구역의 환경오염 방지 

또는 지역 주민의 안전 등을 위하여 불법 투기·

방치 된 폐기물을 소각 또는 매립하는 경우

100

 가. 소각대상폐기물 반입수수료

                                                                    (단위 : 원/톤)

    

                                                                    (단위 : 원/톤)
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    나. 매립대상 폐기물 반입수수료

                                                                    (단위 : 원/톤)

     

　

    다. 운반비

   

  

그림 1. 지정폐기물 공공처리시설 반입수수료
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        폐기물관리법 시행령 [시행 2021. 9. 10.] [대통령령 제31521

호, 2021. 3. 9., 일부개정] 별표 6에 따르면 2020년 5월부터 매출액기

준으로 과거 몇 천만원 단위에서 폐기물처리업자의 처벌이 매우 강화 

되었음

■ 폐기물관리법 시행령 [별표 6] <개정 2020. 5. 19.>

폐기물처리업자의 위반행위에 따른 과징금(제11조제3항 관련)

위 반 행 위
영업정지

1개월

영업정지

3개월

영업정지

6개월
1. 법 제13조 또는 제13조의2를 위반하

여 폐기물을 처리한 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100
2. 법 제13조의5제5항에 따른 조치명령

을 이행하지 않은 경우
-

매출액의

3/100

매출액의

5/100
3. 법 제14조의5제2항을 위반하여 안전

기준을 준수하지 않은 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100
4. 법 제18조제3항을 위반하여 폐기물

의 인계ㆍ인수에 관한 사항과 폐기물

처리현장정보를 법 제45조제2항 전단

에 따른 전자정보처리프로그램(이하 "

전자정보처리프로그램"이라 한다)에

입력하지 않은 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

5. 법 제18조의2제4항을 위반하여 유해

성 정보자료를 게시하지 않거나 비치

하지 않은 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

6. 법 제19조제1항을 위반하여 운반 중

에 서류 등을 지니지 않거나 관계 행

정기관이나 그 소속 공무원이 요구하

여도 인계번호를 알려주지 않은 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100
-

7. 법 제25조제5항에 따른 업종 구분과

영업 내용의 범위를 벗어나는 영업을

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

표 3. 폐기물처리업자의 위반행위에 따른 과징금



- 18 -

한 경우
8. 법 제25조제7항에 따른 조건을 위반

한 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100
9. 법 제25조제8항을 위반하여 다른 사

람에게 자기의 성명이나 상호를 사용

하여 폐기물을 처리하게 하거나 그

허가증을 다른 사람에게 빌려준 경우

-
매출액의

3/100

매출액의

5/100

10. 법 제25조제9항에 따른 준수사항을

위반한 경우. 다만, 법 제25조제9항제

4호에 해당하는 경우에는 고의 또는

중과실인 경우에 한정한다.

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

11. 법 제25조제10항을 위반하여 별도

로 수집ㆍ운반ㆍ처분하는 시설ㆍ장비

및 사업장을 설치ㆍ운영하지 않은 경

우

-
매출액의

3/100

매출액의

5/100

12. 법 제25조제11항에 따른 변경허가

를 받지 않거나 변경신고를 하지 않

고 허가사항이나 신고사항을 변경한

경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

13. 법 제30조제1항ㆍ제2항을 위반하여

검사를 받지 않거나 같은 조 제3항을

위반하여 적합판정을 받지 않은 폐기

물처리시설을 사용한 경우

-
매출액의

3/100

매출액의

5/100

14. 법 제31조제1항에 따른 관리기준에

맞지 않게 폐기물처리시설을 운영한

경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

15. 법 제31조제4항에 따른 개선명령이

나 사용중지명령을 이행하지 않은 경

우

-
매출액의

3/100

매출액의

5/100

16. 법 제31조제7항에 따른 측정명령이

나 조사명령을 이행하지 않은 경우
-

매출액의

3/100

매출액의

5/100

17. 법 제33조제1항 또는 제2항에 따른 - 매출액의 매출액의
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     폐기물관리법 시행령 [시행 2021. 9. 10.] [대통령령 제31521호, 

2021. 3. 9., 일부개정] 별표 8에 따르면 2020년 11월부터 과태

료 부과기준이 개정되었으나, 1차부터 3차까지 영업정지에 관

한 처분이 아닌 단순 과태료 이며, 과태료도 이윤에 비하여 

작아 CNN 보도 의성군의 산업폐기물 처리 대표업자의 경우 

현재 소각장 대표로 바뀐지 몇 년 되지 않았다는 이유로 집행

유예 및 과태료 700만원만 부과됨

권리ㆍ의무의 승계를 위한 허가신청

을 하지 않거나 허가를 받지 못한 경

우

3/100 5/100

18. 법 제33조제3항에 따른 권리ㆍ의무

의 승계신고를 하지 않거나 승계신고

가 수리되지 않은 경우

매출액의

2/100
- -

19. 법 제36조제1항을 위반하여 장부를

기록ㆍ보존하지 않은 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

20. 법 제36조제3항을 위반하여 장부에

기록하고 보존해야 하는 폐기물의 발

생ㆍ배출ㆍ처리상황 등을 전자정보처

리프로그램에 입력하지 않거나 거짓

으로 입력한 경우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

21. 법 제52조제1항에 따라 사후관리이

행보증금을 사전에 적립하지 않은 경

우

매출액의

2/100

매출액의

3/100

매출액의

5/100

■ 폐기물관리법 시행령 [별표 8] <개정 2020. 11. 24.>

과태료의 부과기준(제38조의4 관련)

표 4. 과태료 부과기준
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1. 일반기준

  가. 위반행위의 횟수에 따른 과태료의 가중된 부과기준은 최근 1년간 같은 위

반행위로 과태료 부과처분을 받은 경우에 적용한다. 이 경우 기간의 계산

은 위반행위에 대하여 과태료 부과처분을 받은 날과 그 처분 후 다시 같

은 위반행위를 하여 적발된 날을 기준으로 한다.

  나. 가목에 따라 가중된 부과처분을 하는 경우 가중처분의 적용 차수는 그 위

반행위 전 부과처분 차수(가목에 따른 기간 내에 과태료 부과처분이 둘 

이상 있었던 경우에는 높은 차수를 말한다)의 다음 차수로 한다.

  다. 부과권자는 다음의 어느 하나에 해당하는 경우에는 제2호에 따른 과태료 

금액의 2분의 1의 범위에서 그 금액을 감경할 수 있다. 다만, 과태료를 체

납하고 있는 위반행위자의 경우에는 그러하지 아니하다.

   1) 위반행위자가 「질서위반행위규제법 시행령」 제2조의2제1항 각 호의 어

느 하나에 해당하는 경우

   2) 위반행위자의 사소한 부주의나 오류 등 과실로 인한 것으로 인정되는 경

우

   3) 위반행위자가 위반행위를 바로 정정하거나 시정하여 해소한 경우

   4) 그 밖에 위반행위의 정도, 동기와 그 결과 등을 고려하여 감경할 필요가 

있다고 인정되는 경우

2. 개별기준

(단위 : 만원)

위반행위
근거

법조문

과태료 부과금액

1차 
위반

2차 
위반

3차 
이상 
위반

가. 법 제8조제1항 또는 제2항을 위반
하여 생활폐기물을 버리거나 매립 또
는 소각한 경우

법 제68조
제3항제1호

 1) 생활폐기물을 버린 경우    

  가) 담배꽁초, 휴지 등 휴대하고 있는 
생활폐기물을 버린 경우

5 5 5

  나) 비닐봉지, 천보자기 등 간이보관 
기구를 이용하여 생활폐기물을 버

20 20 20
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린 경우

  다) 휴식 또는 행락 중 발생한 쓰레
기를 버린 경우

20 20 20

  라) 차량, 손수레 등 운반장비를 이
용하여 생활폐기물을 버린 경우

50 50 50

  마) 사업활동 과정에서 발생되는 생
활폐기물을 버린 경우

100 100 100

 2) 생활폐기물을 매립한 경우    

  가) 사업활동 과정에서 발생되는 생
활폐기물을 매립한 경우

100 100 100

  나) 그 밖의 생활폐기물을 매립한 경
우

70 70 70

 3) 생활폐기물을 소각한 경우    

  가) 사업활동 과정에서 발생되는 생
활폐기물을 소각한 경우

100 100 100

  나) 그 밖의 생활폐기물을 소각한 경
우

50 50 50

나. 법 제8조제3항에 따른 조치명령을 
이행하지 않은 경우

법 제68조
제3항제2호

30 70 100

다. 삭제 <2020. 5. 19.>

라. 삭제 <2020. 5. 19.>

마. 법 제13조의5제2항을 위반하여 유
해성기준에 적합하지 않게 폐기물을 
재활용한 제품 또는 물질을 제조하거
나 유통한 경우

법 제68조
제1항제9호

500 700 1,000

바. 법 제14조제7항에 따른 대행계약을 
체결하지 않고 종량제 봉투등을 판매
한 경우

법 제68조
제2항제12호

100 200 300
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사. 법 제15조제1항 또는 제2항을 위반
한 경우

법 제68조
제3항제3호

 1) 단독주택·연립주택·아파트 등의 
건물에서 주거생활과 관련하여 폐기
물을 배출한 경우

10 20 30

 2) 동일 건물 또는 일정 토지 내에서 
해당 건물에 입주한 경우 또는 토지
를 이용하는 자가 개별적으로 폐기
물을 배출한 경우(사업활동과 관련
하여 배출하는 경우로 한정한다)

20 30 50

 3) 동일 건물 또는 일정 토지 내에서 
해당 건물에 입주한 경우 또는 토지
를 이용하는 자가 폐기물을 배출하
여 공동으로 관리한 경우(사업활동
과 관련하여 배출하는 경우로 한정
한다)

50 70 100

아. 법 제15조제3항을 위반하여 신고를 
하지 않거나 거짓으로 신고한 경우

법 제68조제

1항제1호의

2

300 500 1,000

자. 법 제15조의2제1항을 위반하여 조
례로 정하는 준수사항을 지키지 않은 
경우

법 제68조
제3항제4호

50 70 100

차. 법 제15조의2제2항을 위반하여 음
식물류 폐기물의 발생 억제 및 처리 
계획을 신고하지 않은 경우

법 제68조
제3항 

제4호의2

50 70 100

카. 법 제15조의2제3항을 위반하여 생
활폐기물 중 음식물류 폐기물을 수
집·운반 또는 재활용한 경우

법 제68조
제1항

제1호의3

300 600 1,000

타. 법 제17조제1항제1호에 따른 확인
을 하지 않은 경우

법 제68조
제2항제1호

300 300 300

파. 법 제17조제2항을 위반하여 신고를 
하지 않거나 거짓으로 신고를 한 경

법 제68조
제1항

300 600 1,000
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우 제1호의4

하. 법 제17조제2항, 제25조제11항, 제
29조제3항 또는 제46조제2항에 따
른 변경신고를 하지 않고 신고사항을 
변경한 경우

법 제68조
제2항제5호

100 200 300

거. 법 제17조제6항제1호에 따른 상호
의 변경확인을 받지 않은 경우

법 제68조
제2항

제1호의3

100 200 300

너. 법 제17조제7항에 따라 고시한 지
침의 준수의무를 이행하지 않은 경우

법 제68조
제2항제2호

100 200 300

더. 법 제17조의3제2항 및 제3항에 따
른 준수사항을 지키지 않은 경우

법 제68조
제1항

제1호의5

 1) 폐기물 분야에 대한 환경오염공정
시험기준을 준수하지 않은 경우

500 700 1,000

 2) 의뢰받은 폐기물 시험·분석 업무
를 다른 폐기물분석전문기관이나 그 
밖의 자에게 다시 의뢰한 경우

500 700 1,000

 3) 등록된 기술인력이 아닌 자가 시료
의 채취 및 시험·분석을 실시한 경
우

500 700 1,000

 4) 시료의 채취 또는 시험·분석 후 
시료채취기록부 및 시험기록부에 기
록하지 않거나 사실대로 기록하지 않
은 경우 또는 시료채취기록부 및 시
험기록부를 3년간 보관하지 않은 경
우

300 500 700

 5) 등록된 기술인력을 다른 분야에 근
무하게 한 경우

300 500 700

 6) 그 밖의 준수사항을 이행하지 않은 
경우

200 400 600

러. 삭제 <2020. 5. 19.>
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머. 법 제18조제3항을 위반하여 폐기물
의 인계·인수에 관한 내용을 기간 
내에 전자정보처리프로그램에 입력하
지 않거나 부실하게 입력한 경우

법 제68조
제3항

제4호의3

50 70 100

버. 법 제18조의2제1항을 위반하여 유
해성 정보자료를 작성하지 않거나 거
짓 또는 부정한 방법으로 작성한 경
우(유해성 정보자료의 작성을 의뢰받
은 전문기관을 포함한다)

법 제68조 
제1항제1호

의6

500 700 1,000

서. 법 제18조의2제2항을 위반하여 중
요사항이 변경된 후에도 유해성 정보
자료를 다시 작성하지 않거나 거짓 
또는 부정한 방법으로 작성한 경우
(유해성 정보자료의 작성을 의뢰받은 
전문기관을 포함한다)

법 제68조 
제2항제12

호의2

100 200 300

어. 법 제18조의2제3항을 위반하여 같
은 조 제1항에 따라 작성한 유해성 
정보자료를 수탁자에게 제공하지 않
은 경우

법 제68조 
제1항제1호

의7

500 700 1,000

저. 법 제18조의2제3항을 위반하여 같
은 조 제2항에 따라 다시 작성한 유
해성 정보자료를 수탁자에게 제공하
지 않은 경우

법 제68조 
제2항제12

호의3

100 200 300

처. 법 제18조의2제4항을 위반하여 유
해성 정보자료를 게시하지 않거나 비
치하지 않은 경우

법 제68조 
제2항제12

호의4

100 200 300

커. 법 제19조제1항을 위반하여 관계 
행정기관이나 그 소속 공무원이 요구
하여도 인계번호를 알려주지 않은 경
우

법 제68조
제2항제6호

300 300 300

터. 법 제19조제2항을 위반하여 통보하
지 않은 경우

법 제68조
제2항제7호

100 200 300

퍼. 삭제 <2020. 5. 19.>
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허. 삭제 <2020. 5. 19.>

고. 법 제25조의2제1항에 따른 변경신
고를 하지 않거나 거짓으로 변경신
고하고 등록한 사항을 변경한 경우

법 제68조
제1항

제3호의2

200 400 600

노. 법 제25조의2제8항에 따른 준수사
항을 지키지 않은 경우

법 제68조
제1항

제3호의3

 1) 등록한 시설·장비가 아닌 다른 자
의 시설·장비로 전용용기를 제조한 
경우

500 700 1,000

 2) 허위로 작성된 검사결과서를 제공
한 경우

500 700 1,000

 3) 전용용기를 등록된 보관창고 외의 
장소에 보관한 경우

300 500 700

 4) 그 밖의 준수사항을 이행하지 않은 
경우

200 400 600

도. 법 제29조제4항에 따른 신고를 하
지 않고 해당 시설의 사용을 시작한 
경우

법 제68조
제3항제5호

100 100 100

로. 법 제30조의2제5항에 따른 폐기물
처리시설 검사기관의 준수사항을 지
키지 않은 경우

법 제68조제
1항제3호
의4

 1) 폐기물처리시설 검사기관 지정서에 
기재된 폐기물처리시설 이외의 시설
에 대하여 검사를 의뢰받은 경우

500 700 1,000

 2) 의뢰받은 폐기물처리시설 검사업무
를 다른 폐기물처리시설 검사기관이
나 그 밖의 자에게 다시 의뢰한 경우

500 700 1,000 

 3) 등록된 기술인력이 아닌 자가 폐기
물처리시설 검사업무를 실시한 경우

500 700 1,000

 4) 그 밖의 준수사항을 이행하지 않은 300 500 700
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경우

모. 법 제31조제1항부터 제3항까지의 
규정을 위반하여 관리기준에 맞지 않
게 폐기물처리시설을 유지·관리하거
나, 오염물질 및 주변지역에 미치는 
영향을 측정 또는 조사하지 않은 경
우

법 제68조
제1항제4호

 1) 중간처분시설 중 소각시설의 관리
기준을 위반하여 유지·관리한 경우

  가) 연소실의 출구온도를 규정 온도 
이상 유지하지 않은 경우

200 500 1,000

  나) 연소실의 연소가스가 규정 시간 
이상 체류하지 않은 경우

200 500 1,000

  다) 바닥재가 강열감량 기준을 초과
한 경우

200 500 600

  라) 그 밖의 관리기준을 위반하여 유
지·관리한 경우

300 500 1,000

 2) 1) 외의 중간처분시설의 관리기준
을 위반하여 유지·관리한 경우

300 500 1,000

 3) 매립시설의 관리기준을 위반하여 
유지·관리한 경우

  가) 옹벽 및 제방이 구조적으로 안정
성이 유지되지 않은 경우

700 1,000 1,000

  나) 복토기준에 적합하지 않게 복토
한 경우

400 600 1,000

  다) 그 밖의 관리기준을 위반하여 유
지·관리한 경우

500 700 1,000

 4) 재활용시설 중 시멘트 소성로의 관
리기준을 위반하여 유지·관리한 경
우
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  가) 예열기 최하단 원심력 집진시설
의 출구온도를 규정 온도 이상 유
지하지 않은 경우

200 500 1,000

  나) 연소실의 연소가스가 규정 시간 
이상 체류하지 않은 경우

200 500 1,000

  다) 그 밖의 관리기준을 위반하여 유
지·관리한 경우

300 500 1,000

 5) 4) 외의 재활용시설의 관리기준을 
위반하여 유지·관리한 경우

300 500 1,000

 6) 매립시설의 침출수 배출허용기준 
대상항목을 측정하지 않은 경우

300 500 1,000

 7) 주변지역 영향조사를 하지 않은 경
우

1,000 1,000 1,000

보. 법 제34조제1항을 위반하여 기술관
리인을 임명하지 않거나 기술관리 대
행계약을 체결하지 않은 경우

법 제68조
제1항제5호

300 500 1,000

소. 법 제35조제1항 또는 제2항을 위반
하여 교육을 받지 않은 경우 또는 교
육을 받게 하지 않은 경우

법 제68조제
3항제6호

 1) 법 제35조제1항에 따라 교육을 받
아야 할 사람이 교육을 받지 않은 경
우

50 70 100

 2) 법 제35조제2항에 따라 교육을 받
아야 할 사람을 고용한 자가 그 해당
자에게 교육을 받게 하지 않은 경우

100 100 100

오. 법 제36조제1항에 따른 장부를 기
록 또는 보전하지 않거나 거짓으로 
기록한 경우

법 제68조
제3항제7호

100 100 100

조. 법 제36조제3항을 위반하여 장부기
록사항을 기간 내에 전자정보처리프

법 제68조
제3항

50 70 100
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로그램에 입력하지 않거나 부실하게 
입력한 경우

제7호의2

초. 법 제37조제1항을 위반하여 신고를 
하지 않거나 같은 조 제4항을 위반
하여 폐기물을 전부 처리하지 않은 
경우

법 제68조
제2항제9호

 1) 폐기물처리업자의 경우 300 300 300

 2) 폐기물처리 신고자의 경우 100 200 300

 3) 폐기물분석전문기관의 경우 100 200 300

 4) 전용용기 제조업자의 경우 100 200 300

코. 법 제38조제1항 및 제2항에 따른 
보고서를 기한까지 제출하지 않거나 
거짓으로 작성하여 제출한 경우(법 
제68조제2항제9호의2의 경우는 제
외한다)

법 제68조
제3항제8호

50 70 100

토. 법 제38조제1항에 따른 보고서를 
기한까지 제출하지 않거나 거짓으로 
작성하여 제출한 경우(법 제38조제1
항제3호에 따른 경우만 해당한다)

법 제68조
제2항

제9호의2

100 200 300

포. 법 제38조제3항에 따른 제출명령을 
이행하지 않은 경우(법 제38조제1항
제3호 및 제4호의 자만 해당한다)

법 제68조
제1항제6호 

300 600 1,000

호. 법 제38조제3항에 따른 제출명령을 
이행하지 않은 경우(법 제68조제1항
제6호의 경우는 제외한다)

법 제68조
제2항

제9호의3

100 200 300

구. 법 제38조제4항에 따른 보고서 작
성에 필요한 자료를 기한까지 제출하
지 않거나 거짓으로 작성하여 제출한 
경우

법 제68조
제3항제9호

50 70 100

누. 법 제38조제5항에 따른 보고서를 
기한까지 제출하지 않거나 거짓으로 
작성하여 제출한 경우

법 제68조
제2항

제9호의4

100 200 300

두. 삭제 <2020. 5. 19.>
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루. 법 제40조제1항 각 호의 조치를 하
지 않은 경우

법 제68조
제1항

제6호의2

1,000 1,000 1,000

무. 법 제40조제7항에 따른 처리이행보
증보험의 계약을 갱신하지 않은 경우

법 제68조
제2항제10호

300 300 300

부. 법 제40조제8항에 따른 계약갱신명
령을 이행하지 않은 경우

법 제68조
제1항제8호

1,000 1,000 1,000

수. 법 제40조제9항에 따른 보험증서 
원본을 제출하지 않은 경우

법 제68조
제3항제12호

100 100 100

우. 법 제40조제10항에 따른 변경사실
을 알리지 않은 경우

법 제68조
제3항제13호

100 100 100

주. 법 제46조제6항에 따른 준수사항을 
지키지 않은 경우

법 제68조
제2항제11호

 1) 신고한 재활용 용도 및 방법에 따
라 재활용하지 않은 경우

100 200 300

 2) 자신의 재활용시설에서 재활용할 
수 없는 폐기물을 위탁받거나 재활
용할 수 있는 능력을 초과하여 위탁
받은 경우

100 200 300

 3) 허용보관량을 초과하여 폐기물을 
보관하거나, 보관시설 외의 장소에 
폐기물을 보관한 경우

100 200 300

 4) 다른 자에게 자기의 성명 또는 상
호를 사용하여 폐기물을 위탁받게 
하거나 신고증명서를 다른 자에게 
빌려준 경우

100 200 300

 5) 폐기물 배출자에게 수탁처리 능력
확인서, 폐기물처리 신고증명서 사본 
및 방치폐기물처리이행보증을 확인

100 200 300
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할 수 있는 서류 사본의 제출을 거
부하거나 허위로 제출한 경우

 6) 그 밖의 준수 사항을 지키지 않은 
경우

30 50 100

추. 법 제46조제7항에 따른 처리금지 
기간 중 폐기물의 처리를 계속한 경
우

법 제68조
제1항제10호

500 700 1,000

쿠. 법 제50조제1항에 따른 신고를 하
지 않은 경우

법 제68조
제3항제14호

100 100 100
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  2.4 문헌고찰

  2.4.1 소각장 건립에 따른 리뷰 논문

     최근 논문(The health impacts of waste incineration: a 

systematic review, 2019)의 주요 결과를 요약함

폐기물 소각은 폐기물의 양을 줄이고 전기를 생산하는 데 점점 더 많이 사

용되고 있습니다. 최근 호주에서는 여러 소각장이 제안되었으며 지역사회 

단체는 건강에 미치는 영향에 대해 우려하고 있습니다. 건강영향에 대한 

증거의 개요가 필요했습니다. PRISMA 방법론을 사용하여 폐기물 소각로 

및 건강에 대한 문헌을 체계적으로 검토한 결과 소각로에서 배출되는 유해

물질은 신생물(암), 선천성 기형, 유아 사망 및 유산과의 유의한 연관성을 

포함하여 다양한 건강상의 부작용이 확인되었습니다. 최신 소각로 기술은 

유해물질의 노출을 줄일 수 있습니다. 하지만 이런 기술에도 불구하고 안

전성에 대한 확실한 결론을 제시 못하고 있습니다. 결론적으로 소각로 기

술과 부적절한 유지 보수는 지역주민에게 건강에 악영향을 미친다고 할 수 
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     폐자원 연료인 고형연료(Solid Refuse Fuel, SRF / 

Biomass Solid Refuse Fuel, Bio-SRF)는 ‘자원의 절약

과 재활용촉진에 관한 법률(자원재활용법)에 의해 폐기

물의 발생을 억제하고 재활용을 촉진하는 등 자원을 

순환적으로 이용하도록 함으로써 환경의 보전을 추구

하는 것임

     특히 지하자원이 부족한 우리나라의 경우 폐기물의 재

활용이라는 측면은 고형연료의 사용을 촉진하는 이유

임

     폐기물 소각로는 폐기물 재활용이란 긍정적 장점(폐기

물 처리, 재활용, 에너지생산 등)에도 불구하고, 주변 

지역주민의 건강영향(질병발생)을 야기할 수 있기 때문

에 심각하게 재고(再考)가 필요

     폐기물 소각로는 유해대기오염물질을 제어할 수 있는 

대기오염방지시설을 설치하여 환경부의 배출허용기준

에 적합하게 배출할 수 있기 때문에 지역주민의 건강 

및 환경에 영향이 없다고 주장할 수 있음

     하지만, 최신의 대기오염방지시설의 설치에도 불구하

고, 연소과정에서 배출되는 유해대기오염물질을 전부 

있습니다. 또한 최근의 건설된 소각로는 유해물질 배출에 따른 부작용(건강

영향)이 발생할 수 있는 시간이 적절하지 않기 때문에 아직 평가하기에는 

한계가 있습니다. 궁극적으로 사전예방적(유해물질의 배출이 사람에게 악영

향을 준다는 결정적 증거가 없어도, 문제점이 예상된다면 사전에 미리 대

책(중지, 폐기 등)이 필요) 접근이 필요합니다. 
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제어(제거)할 수 없음

     그리고 배출허용기준을 준수할지라도 상당량의 유해대

기오염물질을 배출하며, 배출된 유해대기오염물질은 인

근 지역주민에게 암을 발생시킬 수 있으며(중금속, 

PAHs, VOCs, 다이옥신), 암 이외에 심혈관계질환, 간손

상, 호흡기손상 등의 질병을 야기할 수 있음

     특히 인류가 제조한 가장 유독한 유해물질인 다이옥신

(dioxin)이 발생되어 지역주민에게 치명적 건강영향을 

야기할 수 있음

     폐기물 소각로는 폐기물을 연료화하여 비교적 안정된 

소각이라고 할 수 있지만, 결국 소각로의 한 종류임

(Flamme 등, 2012). 

     국내외에서 소각로 설치에 따른 지역주민의 건강영향 

문제점은 많은 연구문헌에서 제시하고 있음

     폐기물 소각로에서 특히 고려할 것은 소각로 근거리에 

많은 사람들이 거주함

     이런 측면에서 폐기물 소각로의 가동은 인근 지역주민

들에게 유해영향(암 등의 질병발생)을 줄 것이며, 특히 

민감집단인 노약자와 어린들에게 더 큰 건강영향을 있

을 것으로 우려됨

     대구 특히, 달성, 성서지역은 성서공단의 존재만으로 

현재 상태로도 누적되어 타지역보다 건강위해 가능성

이 상당히 있는 것으로 보고됨(서울시립대 산학협력단, 

2018). 
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     성서 열병합발전소의 건립에 대한 여러 논란에도 불구

하고, 폐기물 재활용 측면에서 유용한 면이 있음

     단지 이런 폐기물 소각로가 적법한 절차와 최신의 대

(출처: 염색산단 등 7개 도심산단 공해(악취 등) 해결방안 연구, 서울시립

대학교 산학협력단, 2018)
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기오염물질 배출방지시설 설치임에도 문제가 될 수 있

는 것은 연료품질(SRF, 고형연료)의 불확실성, 대도시 

위치하여 매우 근접한 거리에 주거지가 있으며, 기존 

보고에 따르면 이미 현상태에서도 성서지역은 주민들

이 건강위해를 받을 만큼 위험상태에 있다는 것임

     시대의 변천과 사람들의 환경과 건강에 대한 인식 변

화를 고려할 때, 폐기물 소각로의 경제적 이득은 사람

의 건강과 보건에 우선할 수 없다고 생각됨

  2.4.2 유해대기오염물질의 영향범위

     대기오염물질 발생원(발전소, 산업단지, 폐기물처리시

설 등)에서 주변지역에 영향을 줄 수 있는 범위는 어느 

정도에 대하여 우리나라 환경부의 ‘환경영향평가 평

가범위 설정 가이드라인’을 참고하면, ‘폐기물 처리

시설(소각로)’의 경우 5km, 발전소의 경우 10 km를 

제시하고 있음(환경부, 2013)

     국내외에서 대부분 발생원에 배출된 대기오염물질은 

주변 2km~10km까지 영향을 주는 것으로 보고 되고 있

습음(환경영향평가 평가범위 설정 가이드라인, 환경부, 

2013. 환경영향평가서 내 위생공중보건 항목 작성을 위

한 건강영향 항목의 평가 매뉴얼, 환경부, 2013)

     ‘달성, 성서 폐기물 소각장’의 경우 대도시(대구)에 

위치하며 상대적으로 사람들이 거주하는 주거지와 매

우 근접하게 위치하고 있습니다. 이것은 열병합발전소
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에서 배출된 유해 대기오염물질이 지역주민에게 건강

영향을 줄 가능성이 매우 높다고 할 수 있습니다. 

   결국 소각시설의 한 종류인 열병합발전소는 최대한 주변

지역에 사람들이 없는 곳에서 건립되어야 함을 의미합

니다. 이것은 단순히 열병합발전소가 유해물질 배출시

설이기 때문에 무조건 반대하는 ‘님비현상(not in my 

back yard)’이 아니라 실제 주변지역 사람들에게 건강

영향을 야기하기 때문에 사람이 없는 지역에 설치해야 

함을 나타내는 것임

  2.4.3 환경용량에 따른 누적 초과건강위해도

     폐기물소각장이 위치한 대구 달성, 성서의 환경용량(자

연환경이 스스로 정화하여 생환환경의 질적 수준을 일

정하게 유지하고 자원을 재생산할 수 있는 능력을 양

으로 환산한 것)을 건강위해 관점에서 논의할 필요가 

있음

     달성, 성서에 위치한 성서산단의 업종 규모는 4종과 5

종이 다수이며, 금속-섬유-기타 업종으로 구성되어 있

습니다. 2018년 ‘염색산단 등 7개 도심산단 공해(악취 

등) 해결방안 연구용역(서울시립대학교 산학협력단, 

2018)’에 따르면, 성서산단 내부와 외부에서 발암물질

인 클로로포름(chloroform), 포름알데히드(HCHO), 벤조

아피렌(benzo(a) pyrene)에서 건강위해 기준을 초과하고 

있음을 알 수 있음
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     현재 상태에서 산업단지로 인해 이미 달성, 성서지역 

거주자에게 암발생 등 건강영향을 야기할 상태임을 나

타냄

     따라서 ‘달성, 성서의 폐기물 소각장’의 설치가 최

적의 방지시설을 설치하여 배출허용기준을 준수함에도 

이미 환경용량을 초과한 지역주민의 건강위해 수준을 

초과한 상태이기 때문에 영향이 가중될 것임을 알 수 

있음

  2.4.4 지자체에서 폐기물 소각장 허가 철회 근거 내용

     지자체에서 대기배출시설 허가를 비롯한 발전시설 등 

모두 받은 상태일 경우에도 인간의 기본권에 대한 권

리와 의무를 통하여 민법 104조에 따라 무효 소송이 

가능

     일부 또는 허가를 내어준 지자체에서 행정절차가 진행

되었다고 할지라도 인근 주민들에 대한 다수의 알권리

에 대한 침해에 따라 폐기물 소각장 인근 주민에게 대

한민국 제21조 알권리에 대한 충분한 지식을 전달해야 

하며 이는 인간의 기본권 침해에 해당됨

  1) 사전주의 원칙(Precautionary Principle)

     환경보건법(환경부) 제4조(기본이념)에 따르면 ‘환경

유해인자와 수용체의 피해 사이에 과학적 상관성이 명

확히 증명되지 아니하는 경우에도 그 환경유해인자의 



- 38 -

무해성(無害性)이 최종적으로 증명될 때까지 경제적ㆍ

기술적으로 가능한 범위에서 수용체에 미칠 영향을 예

방하기 위한 적절한 조치와 시책을 마련’하여야 함

국내

(환경보건법)

 ◦ 제4조(기본이념) 환경보건은 다음 각 호의 기본이념에 따라 증진되어야 

한다.

  1. 환경유해인자와 수용체의 피해 사이에 과학적 상관성이 명확히 증명되

지 아니하는 경우에도 그 환경유해인자의 무해성(無害性)이 최종적으로 

증명될 때까지 경제적ㆍ기술적으로 가능한 범위에서 수용체에 미칠 영향

을 예방하기 위한 적절한 조치와 시책을 마련하여야 한다.

  2. 어린이 등 환경유해인자의 노출에 민감한 계층과 환경오염이 심한 지역

의 국민을 우선적으로 보호하고 배려하여야 한다.

  3. 수용체 보호의 관점에서 환경매체별 계획과 시책을 통합ㆍ조정하여야 

한다.

  4. 환경유해인자에 따라 영향을 받는 인구집단은 위해성 등에 관한 적절한 

정보를 제공받는 등 관련 정책의 결정 과정에 참여할 수 있어야 한다.

국외(유럽)

(http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-012759_EN.html?r

edirect)

1. 유럽연합(EU) 의회 자료에 따르면, SRF와 Precautionary Principle(사전주의 

원칙) 관련해서, SRF 연소에 따른 유해물질(다이옥신 등) 배출에 대해 과
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     이것은 유해인자(대기오염물질 등)가 사람에게 영향을 

줄 가능성이 있다면 연관성이 직접적으로 증명되지 않

더라도 적절한 조치(사업시행 회수, 중지, 폐쇄 등)을 

할 수 있음을 나타냄

  2) 인간의 기본권 침해

     대한민국 헌법 제34조 1항에 의거 모든 국민은 인간다

운 생활을 할 권리를 가짐

     건강에 대한 침해가 확실하게 파악이 될 경우 이에 대

한 기본권 침해는 민법 104조에 의해 사전에 공지되지 

않은 사건으로 허가 행위가 무효에 해당됨

     판례로 담배회사의 흡연시 건강침해에 대한 공지와 김

포공항 인근 아파트 건설에 따른 주변지역 소음공해 

보상 등이 있음

  3) 인간의 환경권 의무 침해

     대한민국 헌법 제35조에 의거 환경권에 대한 국민은 

환경권 보장에 의무를 가짐

     환경권을 행사함에 있어 국민은 국가로부터 건강하고 

쾌적한 환경을 향유할 수 있는 자유를 침해당하지 않

을 권리를 행사할 수 있고, 일정한 경우 국가에 대하여 

건강하고 쾌적한 환경에서 생활할 수 있도록 요구할 

학적 자료를 제출해야 하며, “사전주의 원칙”에 준수하여 SRF 사용에 따

른 영향의 과학적 고찰이 있어야 함을 제시하고 있습니다.  

2. 따라서 이미 허가를 획득하였을지라도 지역주민의 건강영향이 고려된다면 

중지 또는 취소가 가능하다고 생각할 수 있습니다.
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수 있는 권리가 인정되기도 하는바, 환경권은 그 자체 

종합적 기본권으로서의 성격을 가짐

     환경영향평가 대상지역 안의 주민들은 수인한도를 넘

는 환경침해를 받지 아니하고 쾌적한 환경에서 생활할 

수 있는 개별적으로 보호되는 직접, 구체적 이익을 가

진
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3. 연구 방법

  3.1 측정

  3.1.1 재료 및 대상

     수동식 시료채취기(passive sampler) 자체 제작한 채취

기의 성능평가가 필수적으로 요구됨

     이와 같은 성능평가를 위해 여러기관들에서 평가를 위

한 protocol를 제시하고 있음

     가장 오래전부터 사용되고 있으며 현재까지도 많이인

용되고 있는 평가 protocol로 영국 HSE(영국 산업안전

보건연구원)의 MDHS 27(Method for the Determination 

of Hazardous Substances, HSE, 1994)의 protocol과 

NIOSH(미국 산업안전보건연구원)에서 제시한 평가 규

약을 들 수 있음(Cassinelli et. al., 1987)

     HSE의 MDHS 27의경우 1983년에 제정된 이후 1994년에 

개정된 상태이다. 이 외에도 유럽표준위원회(Comite 

Europeen de Normalisation, CEN)의 EN 838 규정에서

도 평가 protocol을 제시하고 있으며(CEN, 1995), 또한 

OSHA의 시료채취 및 분석에 대한 평가지침(Evaluation 

Guidelines for Air Sampling Methods Utilizing 

Chromatographic Analysis)에서도 수동식 시료채취기에 

대한 평가 방법을 지정하고 있음(OSHA, 1999)

  3.1.2 측정 방법

     달성군 다사읍 서재리와 달성군 현풍읍 신기리 소재 3가구의 
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가족을 섭외하여 측정하였고, 3가구는 모두 4명으로 구성되어 

있는 가족을 섭외하였음

     모두 5km 인근의 직장과 학교를 둔 4명의 가족을 섭외하였음

     가족구성원은 다음과 같고, BMI(Body Mass Index, 신체질량지

수), 금연, 가족력, 5km 이내 이상의 직장인, 측정시 타지역 

외출금지, 맑은 날, 미세먼지 보통 이상, 10년 이내의 신축아

파트 거주자 등으로 통제하였음

     측정은 2박3일에 걸쳐서 3회(9월, 10월) 진행되었으며, 48시간

을 측정하였음

     측정시료는 보관은 냉동실에 밀봉상태로 보관하였으며, 재료는 

3M사(미국)의 OVM 3500을 이용하여 VOCs 수동식 시료채취기 

(뱃지) 형태임

구성원1

(아버지)

구성원2

(어머니)

구성원3

(자녀)

구성원4

(자녀)

다사읍
No 1. 제조업 서비스직 초등(남) 초등(여)
No 2. 사무직 가사 고등(남) 중등(여)
No 3. 서비스직 서비스직 유치원(남) 유치원(남)

현풍읍
No 1. 공기업 가사 중등(남) 중듬(남)
No 2. 자영업 가사 초등(남) 초등(여)
No 3. 제조업 보험업 초등(남) 초등(여)

표 5. 가족구성원



- 43 -

그림 2. 3M사(미국)의 OVM 3500 

  3.2 분석

     본 연구에서 채취된 모든 시료의 전처리는 활성탄관의 

경우 NIOSH Method No. 1501 방법에 따라 CS2 1mL로 

탈착하였으며(NIOSH, 1994b), 수동식 시료 채취기는 

CS2 2mL를 넣고 가끔 조심스럽게 흔들어 주면서 약 1

시간 동안 방치하여 탈착하였음

     그리고 시료의 분석은 가스크로마토그래피-불꽃이온화

검출기(Agilent 6890N, U.S.A., GC-FID)를 이용하여 분

석하였다. 기기의 분석조건은 다음과 같음

 

     분석 표준물질은 VOCs의 대표물질인 BTEX(benzene, toluene, 

Parameter Analytical conditions
Column HP-FFAP (25m × 0.32mm × 0.25㎛)

Column tmp. 60℃
Injector temp. 230℃
Carrier gas N2

Flow rate 0.9 mL/min
Detector temp. 250℃

Split ratio 50:1
Injector volume 1 ㎕

표 6. 대상물질 분석을 위한 기기 조건
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ethylbenzene 및 xylene)만 선택적으로 측정하였음

     벤젠의 경우 환경정책기본법시행령[시행일 : 2020.5.12.]에 따라 

5㎍/㎥으로 기준치를 따름

     이외 물질은 환경정책기본법에 없기 때문에 실내공기질 관리

법 시행규칙 [시행 2021. 6. 11.] [환경부령 제918호, 2021. 6. 

11., 일부개정] 실내공기질 관리법 시행규칙 [별표 4의2] 톨루

엔 1,000㎍/㎥ 이하, 에틸벤젠 360㎍/㎥ 이하, 자일렌 700㎍/㎥ 

이하, 스티렌 300㎍/㎥ 이하가 기준임

  3.3 위해성평가

     화학물질 위해성평가의 구체적 방법 등에 관한 규정

([시행 2021. 2. 4.] [국립환경과학원고시 제2021-13호, 

2021. 2. 4., 일부개정]) 제2조 1항에서 "위해성평가(risk 

assessment)"란 유해성이 있는 화학물질이 사람과 환경

에 노출되는 경우 사람의 건강이나 환경에 미치는 결

과를 예측하기 위해 체계적으로 검토하고 평가하는 것

을 말함

     여기에서 적용된 측정 방법은 노출평가 방법임 법에서

도 제2조 3항 "노출평가(exposure assessment)"란 환경 

중에 화학물질의 정성 및 정량 분석자료를 근거로 화

학물질이 인체 또는 기타 수용체 내부로 들어오는 노

출 수준을 추정하는 것을 말함

     이에 제7조에 따라 1항 환경 중 측정된 농도나 배출원 

자료로부터 노출경로를 고려한 인체 또는 수용체의 노
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출농도를 추정함

     또한, 제2항 환경 중으로 화학물질의 노출농도를 추정

하기 위해 다음 각 호의 방법을 이용할 수 있는데 3가

지를 모두 적용하여 측정하고자 하였으나 3번은 분석

비용 및 단기간에 결론을 도출하기 어려워 1번과 2번

만을 적용하였음

      : 1. 환경 매체 중 농도를 직접 측정 

      : 2. 환경 내 거동모형 등의 시나리오에 의한 추정 

      : 3. 노출과 관련된 생체지표를 이용 

     제8조 6항에서 발암성에 대한 위해도 판단 중 특히, 2

번에서 초과발암확률이 10-4 이상인 경우는 위해가 있

다고 판단하며, 10-6 이하인 경우는 위해가 없다고 판

단한다. 기타의 경우는 자연에서의 존재 수준, 분석감

도, 현실적으로 적용 가능한 최상의 저감기술 반영 여

부 등을 종합적으로 고려하여 판단하게 됨

     이에 본 연구의 연구결과도출은 환경보건법 시행규칙 

별표 1 위해성 기준 내 초과발암위해도를 사용

      : "초과발암위해도"란 독성역치(독성을 보이는 최소한

의 수준)가 없는 환경유해인자에 평생 노출되었을 때 

이로 인하여 추가적으로 암이 발생할 수 있는 확률을 

말함

      :초과발암위해도(超過發癌危害度)를 적용할 경우 위해

성기준은 10-6 ~ 10-4의 범위에서 환경부장관이 정함

     화학물질 위해성평가의 구체적 방법 등에 관한 규정 
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[시행 2021. 2. 4.] [국립환경과학원고시 제2021-13호, 

2021. 2. 4., 일부개정] 별표 5에 따르면 위해성평가를 

위한 인체 노출량 계산식이 수록되어 있음

[별표 5]

위해성평가를 위한 인체 노출량 계산식(제7조제6항 관련)

∘환경 중 농도로부터 인체노출량은 다음의 식에 의해 산정한

다.

【산출식】

일일평균노출량


평균체중


×
평균기간


오염물질농도
 

×
접촉률

 
×

노출기간


×흡수율

평생일일
평균노출량


평균체중


×
평균수명


오염물질농도
 

×
접촉률

 
×

노출기간


×흡수율

연령보정
일일평균노출량







 평균기간




 일일평균노출량

∘일일평균노출량 : 주어진 기간 동안의 노출량 추정치로 통상 25년 평

균거주기간을 가정해서 성인을 대상으로 추정하거나, 연령군별로 계산

∘평생일일 평균노출량 : 통상 70년을 가정해서 성인 평균체중을 적용해

서 평생 동안의 일일평균노출량 추정치로 발암위해도 평가에 활용

∘연령보정 일일평균노출량 : 연령군(i)별 일일평균노출량을 모든 연령군

(N)으로 확대해서 구한 가중평균값으로 평균노출량 추정에 활용 가능

∘접촉률이란 흡입, 경구 또는 피부 접촉을 통하여 매체와 신체가 접하

는 정도로서 일일 음용수 섭취량(L/day), 일일 호흡률(㎥/day) 등으로

가정한다.

∘노출기간이란 오염물질과의 접촉기간으로 일반적으로 환경기준 설정의
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  3.4 AERMOD

     AERMOD 모델은 실외 대기오염물의 농도를 예측하는 

최근 모델로 미국 EPA(환경부)에서 지정하는 공식모델

임

     미국 EPA에서는 대상영역이 단거리(50 km 이하)인 경

우 AERMOD 모델 사용을 추천하고 있음(Zou et al., 

2009)

      본 연구는 대상영역이 5 km×5 km이므로 AERMOD 

모델을 사용

     AERMOD 모델은 정상상태 플륨 모델 (plume model)임

     모델 시스템은 주 프로그램(AERMOD)과 두 가지 전처

리 프로세스로 AERMET과 AERMAP를 가지고 있음

     AERMET는 기상 전처리 시스템으로 AERMOD의 기상 

경우에는 70년으로 가정한다. 오염지역의 건강영향 예측의 경우에는

25년으로 가정하며, 노출기간을 알 때에는 그 기간(day)을 적용한다.

∘흡수율이란 사람과 접촉하여 체내로 들어가는 총 오염물질의 유효 비

율로서 일반적으로 흡수율이 결정되지 않은 물질들은 인체에 노출된

양의 100%가 흡수된다고 가정한다.

∘환경 중 오염물질의 농도는 가능한 충분한 자료수로부터 평균의 신뢰

구간 상한 값 또는 95 백분위수 값 등 보수적으로 산출하도록 한다.

∘평균기간 : 연령군별 기간

∘인체 노출량 산정에 활용되는 노출계수는 ‘한국인의 노출계수 핸드북’

및 ‘한국 어린이의 노출계수 핸드북’(국립환경과학원, 2019)을 우선 활

용한다.

그림 3. 위해성평가를 위한 인체 노출량 계산식 
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입력자료를 생성하는 프로그램임

      AERMAP는 지형에 대한 전처리 프로그램임

     일반적으로 AERMOD 모델은 플륨을 수평방향 플륨(지

형에 충돌하는 플륨)과 지형을 따라가는 플륨의 두 가

지 조합으로 모델화 했음

      그러므로 모든 상황에서 수용체에서 총 농도는 이들 

상태에 따라 예측됨

      평지에서는 두 상태가 동일하지만 높은 지형이 있는 

경우 AERMOD에서는 유선 분리고도(dividing streamline 

height) 개념을 도입하여 총 농도는 이들 두 가지의 한

계 경우 또는 플륨의 상태를 고려하여 계산함(U.S. 

EPA, 2004)

      AERMOD 모델에서 안정또는 대류상태(convective 

condition) 대기에서 농도를 구하는 식은 다음과 같음

CT{xr, yr, zr}=f∙Cc,s{xr, yr, zr}+(1-f) Cc,s{xr, yr, zp} (1)

     여기서 CT{xr, yr, zr}는 총 농도이고, Cc,s{xr, yr, zr}는 

수평 플륨 상태의 기여 분(첨자 c와 s는 각각 대류 상

태와 안정 대기)을 나타냄

     Cc,s{xr, yr, zp}는 지형을 따라가는 상태의 기여 분을 

나타내고, f는 플륨 상태에 따른 무게함수(weighting 

function), {xr, yr, zr}는 수용체 좌표이고 zr은 굴뚝 바

닥으로부터 참조 지점까지 높이이다. zp=zr-zt은 국소 
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지표 높이에서 수용체까지 높이이고 zt는 수용체의 지

표면 고도임
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4. 결과 및 고찰

  4.1 결과

     측정결과에 대한 농도와 초과발암위해도는 다음과 같음

     * 벤젠의 경우 환경정책기본법시행령[시행일 : 2020.5.12.]에 따라 5 ㎍/㎥

으로 기준치가 있으나 나머지 물질들은 국가대기환경기준에 없어 실내

공기질관리법 시행규칙 별표 4의2 신축공동주택 기준치를 적용하였음

     전체적으로 각 지역 36개 시료 중 다사읍에서 21개의 시료가 

현풍읍에서는 18개의 시료가 일부 물질이 초과된 것으로 조사

되었음

     다사읍의 경우 평균농도가 톨루엔이 초과된 것으로 확인되었

고, 현풍읍에서는 평균농도는 초과된 것이 없었으나, 표준편차

를 고려시 충분히 초과될 수 있는 우려 농도를 나타냈음

     전체적인 교차비에 따른 발암물질(벤젠)만 대상으로 상대위험

도(Relative Risk  Ratio)를 기준치 대비 최댓값 95%(RME 

(reasonable maximum exposure))값과 50%(CTE (central 

tendency exposure))의 (US EPA, 1992)값으로 위해도를 비교하

였을 때,  0.89-1.66 정도가 산출되었으며, 초과발암위해도 다

기준치 다사읍 현풍읍
벤젠 5* 4.4±1.1 3.8±1.9
톨루엔 1,000 1,040.5±275.8 887.2±192.5

에틸벤젠 360 324.4±121.1 301.5±67.2
자일렌 700 677.5±72.1 637.7±55.5
스티렌 300 281.3±34.1 261.0±31.4

표 7. 소각로 인근 주민 VOCs 노출평가 오염물질 측정 결과 

                                                (단위: ㎍/㎥)
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사읍의 경우 0.67E-6 ~1.71E-6으로 산출되었고 현풍읍의 경우 

0.65E-6~1.66E-6으로 산출되었음

  4.2 AERMOD 결과

     AERMOD 모델링을 통해 소각장에서 배출되는 오염물

질의 양상을 확인하였으며, 전체적으로 구릉 및 산지지

역에 오염물질이 머물러 있었으며, 이러한 물질들이 역

전층을 타고 날씨가 비가 내리기 직전이나 일교차가 

큰날 산곡풍을 타고 주변지역에 영향을 줄 수 있는 확

률이 높다는 것이 판별됨

     대구 달성군 다사읍 소재 소각장의 경우 대구 북구 사수동 

일대, 대구 달성군 다사읍 서재리 일대, 대구 달서구 

신당동 일대, 서대구IC 주변지역이 피해가 심각했음

     대구 달성군 현풍읍 소재 소각장의 경우 전체적으로 구릉 및 

산지는 비슬산이 막고 있어 비슬산 근처 유가읍지역과, 테크

노폴리스 동쪽지역, 현풍면 대리, 지리, 구지농공단지, 구지면 

수리리, 예현리 지역이 위험지대에 속하게 되었음 

     소각장 연돌 주변 지역은 최대 1.66배 정도의 오염지역

이 나타나는 것으로 확인되었으며, 대부분 5km 범위에

서 1.07배 미만으로 낮아지는 것을 확인하였음
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그림 4. 달성군 다사읍 서재리 SRF 벤젠 건강 위해도 평가 

해석 : 범례 보라색 0.7 수치인 경우 우리나라 평균 발암 확률의 1.07배 높은 지역
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그림 5.  달성군 현풍읍 신기리 SRF 벤젠 위해도 평가 

해석 : 범례 보라색 0.7 수치인 경우 우리나라 평균 발암 확률의 1.07배 높은 지역
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  4.3 고찰

     본 연구 측정은 Proto type으로 절차와 방법론에 있어 

3회 측정 샘플 수(36회*2곳)가 매우 부족한 상태에서 

측정 분석된 것이므로 결과의 해석에 있어 이에 대한 

불확실성을 유념해야 함

     AERMOD 모델링의 경우 날씨에 따라 시시각각 변화될 수 있

고 똑같은 데이터를 삽입하여 재실행을 하였을 때 같은 내용

이 나올 수 없음(확률적 해석으로 생각 해야 함)

     VOCs의 물질에 따른 농도별 건강영향은 다음과 같음

물질명 농도(㎍/㎥) 특성 및 영향

벤젠

(Benzene)

5

(0.0015ppm)

ㅇ피부와 눈이 따갑고 마시면 극히 위험해 심할 경우

백혈병을 유발 및 임파암과 혈액암의 발생율 증가

ㅇ만성중독, 피로, 두통, 식욕부진 

- 인체의 유입허용한계 농도는 10ppm

- 단기 흡입 한계치는 30분간 75ppm.

- 50ppm 이상 불쾌감, 아픔

- 150ppm이상, 60분 : 자각상실, 사망 

자일렌

(Xylene)

700

(0.24ppm)

ㅇ단기 : 신경자극, 경미한 흡입 위해도

- 화학적 진폐증, 열, 오심, 두통, 기억력저하, 의욕상

실 등을 유발

ㅇ장기 : 경미한 흡입과 피부 흡수 위해성

- 피부염, 각막 훼손 등을 유발하며 수개월 또는 수년 

후에 영향(신장기능과 생식기능 손상)

- 독성고려 건강보호농도 : 0.2ppm

에틸벤젠

(Ethylbenzene)

360

(1ppm)

ㅇ고농도 흡입시 폐와 중추신경계, 저농도 장기노출

시 내장기관에 영향을 미침

- 5000ppm : 견딜수 없는 자극 유발

- 2000ppm : 즉각적인 심한 눈의 자극, 최루와 같은 경

미한 코의 자극 유발

표 8. VOCs의 농도별 건강영향 
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- 1000ppm : 빠르게 내성이 생기는 자극과 취루의 유발

- 200ppm : 일시적인 눈의 자극

스티렌

(Styrene)

300

(0.095ppm)

ㅇ단기 : 눈, 피부, 코, 호흡기에 자극을 주며 높은 

농도에서는 졸리거나 혼수상태를 유발

ㅇ장기 : 많이 노출되면 신경, 신장, 폐, 간에 영향을

주며 뇨 중 25ppm이면 중추신경계 영향(발암잠재력 

가짐)

- 20ppm : 기관지 자극 유발

- 48ppm : 기초마취 현상 발생

- 100ppm : 급성 독성으로 눈, 기도 점막 자극, 중

추 신경계 위축

톨루엔

(Toluene)

1,000

(0.268ppm)

ㅇ단기 : 중추신경계 자극으로 구토, 위에 영향, 신경계

통의 이상(마취)

ㅇ장기 : 혈뇨증, 단백뇨, 떨림, 구토 유발(간, 신장의 무게

변화)

- 노동위생상 허용농도는 100ppm
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5. 결론 및 제언

  5.1 결론

     본 연구에서 대구시 내 2개소의 소각장 주변 인근 건

강영향을 확인하고 주민과의 위해소통(Risk 

Communication) 대책을 마련하는데 그 목적을 두고 있

있음

     폐기물 소각시설에 대한 위해소통 우수 사례지역을 국내외로 

확인하고 건강영향을 확인해 보고자 함

     전체적인 교차비에 따른 상대위험도(Relative Risk  Ratio)를 

기준치 대비 최댓값 95%(RME (reasonable maximum 

exposure))값과 50%(CTE (central tendency exposure))의 (US 

EPA, 1992)값으로 위해도를 비교하였을 때,  0.89-1.66 정도가 

산출되었으며, 초과발암위해도 다사읍의 경우 0.67E-6 

~1.71E-6으로 산출되었고 현풍읍의 경우 0.65E-6~1.66E-6으로 

산출되었음

     AERMOD 모델링을 통해 소각장에서 배출되는 오염물

질의 양상을 확인하였으며, 전체적으로 구릉 및 산지지

역에 오염물질이 머물러 있다가, 이러한 물질들이 역전

층을 타고 날씨가 비가 내리기 직전이나 일교차가 큰

날 산곡풍을 타고 바람 방향에 따라 주변지역에 영향

을 줄 수 있는 확률이 높다는 것이 판별됨

     대구 달성군 다사읍 소재 소각장의 경우 대구 북구 사수동 

일대, 대구 달성군 다사읍 서재리 일대, 대구 달서구 
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신당동 일대, 서대구IC 주변지역이 피해가 우려됨

     대구 달성군 현풍읍 소재 소각장의 경우 전체적으로 구릉 및 

산지는 비슬산이 막고 있어 비슬산 근처 유가읍지역과, 테크

노폴리스 동쪽지역, 현풍면 대리, 지리, 구지농공단지, 구지면 

수리리, 예현리 지역이 위험지대에 속하게 되었음 

     소각장 연돌 주변 지역은 최대 1.66배 정도의 오염지역

이 나타나는 것으로 확인 되었으며, 대부분 5km 범위

에서 1.07배 미만으로 낮아지는 것을 확인하였음

  5.2 제한점

     본 연구 측정은 Proto type으로 절차와 방법론에 있어 

1회 측정 샘플 수가 매우 부족한 상태에서 측정 분석

된 것이므로 결과의 해석에 있어 이에 대한 불확실성

을 유념해야 함

     AERMOD 모델링의 경우 날씨에 따라 시시각각 변화될 수 있

고 똑같은 데이터를 삽입하여 재실행을 하였을 때 같은 내용

이 나올 수 없음(확률적 해석으로 생각 해야함)

  5.3 제언

     소각로 배출시설이 전국에 180여 개소가 있으나 전체적으로 

모두 주민들과의 불화가 있는 곳은 아니며, 국외 사례에서도 

친환경적으로 운영하는 곳이 많음

     한정된 국토에 폐기물을 적치하거나 매립으로는 처리 할 수 

없으므로 소각로 필요가 시급하다고 할 수 있으나 님비(Not In 
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My Back Yard)의 현상에 대하여 위해소통(Risk 

Communication) 기술이 필요한 실정임

     혐오시설이라는 생각을 가지지 않도록 충분한 소각장 인근 주

민들의 이해가 필요하며, 필요시 충분한 보상이 주어져야 함

     소각로에서 배출되는 오염물질은 대표적으로 다이옥신 중금속 

등이 있는데 이러한  물질은 분명 대기오염모니터링에 측정이 

불가한 물질임

     현재 기술로는 NOx, SOx, 미세먼지 정도는 실시간 모니터링이 

적절하며, 다이옥신, 중금속, VOCs, PAHs 등은 외부의 전문기

관이 주민들과 소각로 협조아래 공개적으로 투명하게 불시에 

점검이 되어야 인근 주민들의 위해소통이 지속적으로 유지됨

     환경부에서 결정한 기준이 아닌 주민들이 이해할 수 있는 기

준치를 자체적으로 설정하고 조례화화여 지역설정에 맞게 함 

     전체적으로 소각로가 친환경이라는 내용은 분명 주민입장이 

아닌 기업입장으로 처리하는 담당 공무원 등은 세수확보와 폐

기물 처리에만 급급한 현재의 시스템에 인근 주민들이 분노하

고 있는 것이므로 이를 충분한 소통으로 주민설명회 이후 착

공하는 것이 필요함

  5.4 제안

     환경보건법 제26조 1항에 따라 현재 전국에 유일하게 부재중

인 지역거점 환경보건센터를 대구에 건립하여 지역적 특성에 

맞는 위해소통 및 과거 낙후된 환경 이미지를 탈피하고 환경 

우수지역으로 모범되는 도시로 성장할 수 있도록 마련
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     민간 운영 소각장에서 초기 건설 비용과 이윤에 있어 잘 유치

되고 건설 될 수 있도록 주민과 소각장의 위해도 소통(risk 

communication) 전문가를 섭외하여 운영위원회를 구성함

     소각장이 주민편의시설이 될 수 있도록 지자체에서는 세금감

면 혜택 등의 노력도 필요하며, 민간 운영 소각시설의 주민 

소통을 지원하는 전담 부서 및 인력을 충원해야 하고, 조례안

을 제정하여 타시도와 동일하게 이윤율을 8% 정도로 규제하

고 나머지 금액을 주민들에게 배당되어야 함

     소각장에 친환경이라는 단어를 사용하지 않도록 하며, 자원회

수시설이라는 용어로 타시도와 동일하게 적용함

     주민들과 소각로 협조 아래 주민 불시 점검단을 조직하여 주

민들이 이해할 수 있는 범위의 소각시설이 될 수 있도록 노력

함

     기준치는 환경부에서 지정된 기준치가 아닌 주민들이 제안하

는 기준치로 설정하는 것이 타당함

     다이옥신 및 중금속은 주기적으로 공인시험기관에 의뢰 하고 

교차분석하여 소각장 인근 주민 건강영향을 주지 않도록 투명

하게 감시함

     대구광역시 내 거점 환경보건센터 등의 국비지원 국가기반 기

관이 설립되어 대기오염모니터링을 상시적으로 운영하고 대구

광역시 환경보건정책 수립시 이를 적극 홍보함으로 지역 주민

이 안심하게 생활할 수 있도록 대구광역시에서도 노력이 필요
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